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2¢ année d’inscription en these

Laboratoire de recherche de rattachement : CLILLAC-ARP (Université de Paris)
Directrice de these : Natalie Kiibler

Intitulé de la thése : Difficulté de traduction automatique des syntagmes nominaux complexes
dans les articles de recherche en langue de spécialité (médecine et traitement automatique des
langues) : aide a la formation des post-éditeurs professionnels et occasionnels (rédaction en
langue seconde).

Titre de la communication : « Méthodologie d’analyse des erreurs de traduction automatique
des syntagmes nominaux complexes dans deux langues de spécialit¢ de I’anglais vers le
frangais »

Résumé de la communication

La traduction automatique pose encore de nombreux problémes, surtout dans les langues de
spécialité (Castilho et al. 2017 ; Esperanca-Rodier & Becker 2018 ; Burlot & Yvon 2018). Or,
le discours scientifique anglais se caractérise par le recours important et croissant aux
syntagmes nominaux complexes (SNC), syntagmes avec un nom téte et un ou plusieurs
modifieurs, dont la construction peut varier selon la discipline: type de modifieurs,
constructions syntaxiques, longueur, etc. (Maniez 2008 ; Biber & Gray 2016 ; Gledhill &
Pecman 2018). Leur compréhension et leur production sont des problémes récurrents pour les
traducteurs et les rédacteurs en langue seconde (Chuquet & Paillard 1987 ; Tournier 1985 ;
Kiibler et al. 2022). L’objectif de notre thése consiste a évaluer la traduction des SNC par un
systeme entrainé dans une langue de spécialité (médecine ou traitement automatique des
langues) par rapport a un systéme généraliste, autrement dit le méme systéme non entraine.



Nous proposons donc d’échanger sur la méthodologie et les premiers résultats de cette analyse
comparative, a savoir la typologie et le nombre d’erreurs produites par les deux systemes (ex. :
analyses en constituants erronées, suppressions ou ajouts injustifiés, erreurs terminologiques,
etc.), et de voir si des spécificités semblent émerger en lien soit avec des traits distinctifs de
construction des SNC dans chaque langue de spécialité, soit avec le degré de spécialisation des
systémes.
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Nedjah ZERROUKI (Nedjah.Zerrouki@doctorant.uca.fr)

3¢ année d’inscription en thése

Laboratoire de recherche de rattachement : ACTé¢ (Université Clermont Auvergne)
Directrice de these : Dacia Dressen-Hammouda

Intitulé de la these : English Travel Blogs: From Platforms to Classrooms

Titre de la communication : « Les blogs de voyage en anglais : un genre a destination d’un
public général ou spécialisé ? »

Résumé de la communication

Les blogs de voyage ont pour « antécédent » (Jamieson 1975, notre traduction) le genre
littéraire des récits de voyage (Asimos 2020 ; Giltrow 1979). Cette pratique de documentation
et de partage d’expériences de voyage a été profondément fagonnée par I'avénement d'internet,
donnant naissance a un nouveau genre numérique, les blogs de voyage. Ce genre récent souléve
de nombreuses questions, notamment quant a la définition du domaine spécialisé. Selon Michel
Petit (2010), un domaine spécialisé représente un secteur d’activité humaine construit autour
d’une « activité principale » dont la nature, I’objectif et les exigences telles que les modalités
de fonctionnement et les compétences des pratiquants de cette méme activité¢ définissent sa
position dans la société. Le domaine spécialisé est inséparable de la notion de « genre
spécialisé », que Swales (1990) définit comme un ensemble d’événements communicatifs
menés par un groupe dont les membres partagent les mémes fins de communication. Compte
tenu de cette définition, les blogs de voyage peuvent-ils étre considérés comme des genres
spécialisés, c'est-a-dire des outils d'une communauté professionnelle spécialisée ? Y a-t-il eu
un changement de sens de la notion de domaine spécialisé suite a I'impact de 1'ére numérique ?

Afin de répondre a ces questions, nous souhaitons ainsi 1) réaliser une comparaison entre les
récits de voyage et les blogs de voyage pour définir les différences et les similarités entre les
deux genres et ainsi identifier les caractéristiques des blogs de voyage ; 2) analyser I’impact de
I'ére numérique sur la communauté discursive qui produit des récits de voyage et des blogs de
voyage ; 3) ce qui amenera a examiner les blogs de voyage avec pour objectif de définir s’il
s’agit d’un genre spécialisé.
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Margaux Guillerit (mguiller@eila.univ-paris-diderot.fr)

3¢ année d’inscription en thése

Laboratoire de recherche de rattachement : CLILLAC-ARP (Université de Paris)
Directeurs de these : Natalie Kiibler et Simon Taylor

Intitulé de la thése : Etude comparative en corpus du positionnement des juges et des avocats
pendant les oral arguments de la Cour supréme des Etats-Unis (2018-2020).

Titre de la communication : « Les marqueurs de I’hypothese et de I’argumentation dans le
discours des juges et des avocats lors des oral arguments de la Cour supréme des Etats-Unis »

Résumé de la communication

Cette communication vise a présenter un extrait de notre travail de theése, cette derniére
consistant en une étude comparative du genre des oral arguments de la Cour supréme des Etats-
Unis, et plus particulierement du discours des juges et des avocats pendant ces audiences.
Dernicre étape avant que les juges ne se réunissent pour statuer sur une affaire, 1’oral argument
est un dialogue oral entre les neuf juges de la Cour et les avocats des parties. Puisque les juges
et les avocats ont un statut, un role discursif et des buts communicationnels différents, nous
faisons I’hypothése qu’ils suivent une regle discursive tacite qui influence leur facon de
s’exprimer.

Pour vérifier cette hypothése, nous nous appuyons sur un corpus de transcriptions d’oral
arguments de 1 200 000 tokens partitionné en deux sous-corpus selon le type de locuteurs
(avocats et juges), en adoptant une approche novatrice qui consiste a ¢tudier le dialogue
spécialisé non pas en ayant recours aux méthodes de ’analyse interactionnelle (é¢tude détaillée
des tours de parole, annotations spécifiques, corpus de petite taille) (Kerbrat-Orecchioni 2012),
mais en mobilisant la linguistique de corpus (Sinclair 1991 ; Biber et al. 1998). Ce cadre
d’analyse permet de repérer les €léments saillants et les caractéristiques d’un corpus en traitant
rapidement un grand nombre de mots, tout en combinant une approche quantitative et
qualitative. L’approche corpus fait aujourd’hui partie intégrante des méthodes de la
linguistique, et notamment de 1’anglais de spécialité (Gledhill & Kiibler 2016).

Nos analyses quantitatives ont permis de repérer des €léments saillants dans notre corpus, dont
les marqueurs de I’hypothése et de I’argumentation (if, <let’s + proposition>, etc.). Grace a une
analyse phraséologique en contexte, ce sont ces derniers que nous nous proposons d’étudier
pour cette communication. Le choix de ces marqueurs semble varier selon les roles discursifs
des locuteurs, et nous tenterons d’y apporter des ¢léments d’explication.
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Evgueniya LYU (elyu@]laventin.fr)

Statut : Docteure en anglais de spécialité

Laboratoire de recherche de rattachement : LERMA (Aix-Marseille Université)

Titre de la communication : « Comment survivre a la derniére année de thése : conseils et
astuces a I’intention des doctorant.e.s en anglais de spécialité »

Résumé de la communication

Cette intervention a pour objectif d’offrir des conseils et des astuces aux doctorant.e.s se
préparant pour la dernicre année de these. Plus précisément, il s’agit de parcourir trois exercices
clés qui composent le travail de cette année, notamment la rédaction du manuscrit, la soutenance
et la préparation d’un dossier pour le Conseil national des universités (CNU). Puisque chacun
de ces exercices, treés souvent intimidants, est doté de quelques particularités, il importe de les
connaitre afin de réussir sa thése. Lors de cette communication, je préciserai les difficultés que
j’ai rencontrées durant ma derni¢re année de these, ainsi que les solutions et les moyens qui
m’ont permis de les surmonter.



